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СОДЕРЖАНТЕ, 


Оффищальный отдфль: 1) Движешя и перемфны послужбв. 2) От- 
четь © состояши пенстонной и погребальной вассъ духовенства полоцкой епархи 


за 19138 годъ. 


Неоффищальный отдЪть: 1) Будьте немножко справедлияе, 2) 


Борьба противъ уни въ Западной Росии 


единство Русскаго народа въ 


1648— 1668 г. г. 3) Отчеть Полоцкаго Епарх!альнато Наблюдателя о с0- 
стояи церковныхъь школъ Полоцкой епархи въ 1912--1913 учеби. годъ. 
4) Объявлен. 


же Маржмальныя ВБдомости 


аль тать ) 


С ббфиилный ви) 


Ф6вижежя и перем$хы по служд$. 


По распоряженю Епархапьнаго Начапьства. 


Назначается: 


Резолющей Его Преосвященства, отъ 20 мая с.г. за № 1692, 
заштатный свящ. Василя Васютовичтъ — на вакансио 
священника къ Фалковичекой церкви, Витебкаго уЪзда. 


Иеремъщаются: 


Резолющей Его Преосвященства, отъ 16 мая с.г.за № 1628, 
даконъ Полоцкой 1оанно-Богословской церкви [оаннъ Ник 0- 
нович ъ—на вакансйо псаломщика къ Полоцкому Софйскому 
собору. 

Резолющей Его Преосвященства, отъ 16 мая с. г. за № 1628, 
псаломщикъ Полоцкаго Софийскаго собора П, Ушанев ъ—на 
ваканстю пбаломщика къ Полоцкой 1оанно-Богословской церкви. 

Резолюшей Его Преосвященства, оть 20 мая с.г. за № 1667, 
настоятель Себежекаго собора протоерей Е. Ку шин ъ—на ва- 
кансшо настоятеля къ Полоцкому Софскому собору. 
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Резолющей Его Преосвященства, отъ 20 мая с.г.за № 1667, 
протоерей Витебекаго Успенскаго собора Сермй Лузгинъ-— 
на вакансю настоятеля къ Себежекому собору. 

Резолющей Его Преосвященства, отъ 20 мая с.г. за № 1667, 
ключарь Витебскаго Каеедральнаго собора священникъ Васил 
Барщевскт й—на ваканею священника къ Витебекому 
Успенскому собору. 

Резолющей Его Преосвященства, оть 20 мая с.г. за № 1667, 
и. д. настоятеля Полоцкаго СофИйскаго собора священникъ Петръ 
Б В ляев ъ—ключаремъ Витебскаго Каеепральнаго собора. 

Резолющей Его Преосвященства, отъ 21 мая с. г, за № 1719, 
протоерей Витебскаго Успенскаго собора Сершй Л узгин ъ— 
оставленъ на прежнемь м$етЪ при соборЪ. 

Резолющей Его Преосвященства, отъ 21 мая с, г. за № 1719, 
второй священникъ Витебской Богоявленской церкви Феодоръ 
Шеховцовъ-—и. д. настоятеля Себежекаго собора. 

Резолюшей Его Преосвященетва, отъ 21 мая. е. г.за № 1719, 
священникъ Витебекаго Успенскаго собора Васимй Б а рщев- 
ск! й— на вакансю второго священника къ Витебской Богояв- 
ленекой церкви. 


Утверждаются въ должности церновнало старосты: 


Велищанской церкви, Велижскаго уЪзда, крестьянинъ Крестов- 
ской волости, Велищанскаго общества, дер. Боруновъ, Феодоръ 
Логинов ъ—на первое трехлфте (съ 8 мая с. г.). 

Томсинской церкви, Себежскаго УуЪзда, крестьянинъ Томсин- 
ской волости, дер. Лаврешково, Павелъь Ти мо феев ъ—на 
третье трехлте (съ 10 мая с. г.). 

Александро-Невской церкви, приписной къ Томсинской церкви, 
Себежскаго уфзда, владЪлець им. "Томсива, дворянинъ Владимръ 
Васильевичь Ч уйкеви ч ъ— (съ 10 мая с. г.). 
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Старо-Лепельской церкви, Лепелькаго у$зда, крестьянинъ 
Франопольской волости, Иванъ Кипрановъ Л я с ун ъ— на пер- 
вое трехлЪл1е (съ 11 мая с. г.). 

Ново-Слободской церкви, Люцинскаго уЪзда, крестьянинъ 
Гаковъ Кудрявцев ъ—на второе трехлфте (съ 18 мая 
ПР. 

Кокоревской ‘церкви, Люцинскаго уЪзда, крестьянинъ Коко- 
ревской волости, Таковь Петровьъ Ба рбан ъ—на второе трех- 
лье (съ 14 мая с. г.). 


Балтиновской церкви, Люцинскаго уЪзда, владфлецъ фольвар- 
ка Яболово, крестьянинъ Андрей Павловь Сипягин ъ—на 
первое трехлЪте (съ 14 мая с. г.). 


Увольняется: 
Резолющей Его Преосвященства, отъ 1 мая сего года за 


№ 1454, назначенный на священническое мЪсто къ Клебанской 
церкви, Полоцкаго уЪзда, учитель Григорй ЩШЩербинктий. 


Вакантныя мтъсета: 


Священничесяя: 
При Межевской церкви, Полоцкаго у*зда. 


Стеревневской единовЪрческой церкви. 
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Отчет 


о востояни пенеоной и погребальной касеъ духовенства Полоц- 
кой епархи за 1913 годъ. 


1) Пенеюнная касса духовенства существуеть 22 года, съ 
1891 года, уставъ утвержденъ Св. Синодомъ 7—27 поля 1891 г. 


2) Въ 1894 году открыта и погребальная касса, учрежденная 
для выдачи единовременнао пособя осиротфвшимъ семействамъ 
протоереевъ и священниковъ по 400 р., а даконовъ и пеалом- 
щиковъ— но 225 р., вышедшихъ заштатъ не ранфе 1893 года 
(журалъ Полоцкаго Епархальнаго СъВзда духовенства, оть 26 ян- 
варя 1894 г.). 


3) Въ отчетномъ году по обБимъ кассамъ было: входящих 
бумахъ 385 и исходящихъ 358. ВеЪ поступивния бумаги раземот- 
рены своевременно. Въ приходорасходныхъ денежныхъ книгахъ за 
отчетный годъ было ст. прих. а) пенс. кас. 88 и 6) погр. кас. 37, 
и ет. расх. а) пенс. кас. 261 и 6) погр. кас, 39. 


4.) Правлене пенсюнной кассы въ дЪ-йстыяхъ своихъ руко- 
водствовались: а) уставомь пенсюнной кассы, утвержденнымь Св. 
Синодомъ 7—27 юля 1891 года и уставомъ погребальной кассы, 
утвержденнымь Св. Синодомъ 17—24 сентября 1910г. и 6) жур- 
налами Епархальныхъь СъБздовъ даваемыми въ потребныхъ слу- 
чаяхъ въ течеши всего перюда времени существованмя сихъ 
кассъ. 

5) Выдача эмеритуры и ногребальнаго пособя въ теченш 
1913 года производилась на вышеуказанныхъ (п. 4 сего отчета) 
оенованяхъ и своевременно. 


6) Пров$рка денежныхь книгь и капиталовъ обфихъ кассъ 
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производилась членами Правленя пенеюнной кассы ежемфсячно, о 
о чемь свидЪтельствуютъ записи въ денежныхъ книгахъ и особыя 
зБдомоети ежемфеячно же представляемыя на уемотрЬше Его Прео- 
священства. 


7) Въ теченм 1913 года произведена была членами ревизюн- 
наго комитета ревизмя дЪйстий Правленя пенсюнной кассы, о 
чемъ свидфтельствуютъ учиненныя въ денежныхъь  книгахъ 
записи, актъ же таковой ревизш предетавленъ былъ Комите- 
томь на усмотр5ве Его Преосвященства. Кром того, пров8рка 
дЪйстый того же Правлемя производилась и депутатами оТЪ 
Епарх!альнаго съЪзда духовенства. 


8) ВеБ денежныя поступлешя въ пенсонную и погребаль- 
ную кассу своевременно записаны на приходъ .по денежнымъ кни- 
гамъ. 


9) Согласно распоряженио 6. Нолоцкаго Преосвященнаго Се- 
рафима, оть 20 декабря 1907 г. за № 5667, на основани жур- 
нала № 23 оть 18 декабря 1907 г. - Полоцкато Епархальнаго 
с‘ъВзда, для расчета по подрядамъ и поетавкамъь на устройство 
помъщеня Полоцкаго Спасо-Евфросиневскаго женскаго училища 
выдано было Иравленемъ пенеюонной кассы: а) въ декабрЪ м$ея- 
ц$ 1907 г. 1000 р. и 6) въ февралф месяц 1908 г. 1000 р, 
итого 2000 р. подъ усломемъ погашеня этой ссуцы съ 1908 г. 
изъ суммъ мЪетнаго Епархальнаго свЪчного завода. Считая же 
заимообразъ на эту постройку производимый съ 1905 г. остава- 
лось за евчнымъ заводомъ до 1909 г. всего 10,000 р., вт погашене 
этой ссуды отъ означеннаго свЪчного завода поступило: въ 1909 г. 
— 1000 р., вь 1910 г.—1000 р:, въ 1911 г.— 1000 р., въ 1918г. 
—1000 р., а въ въ 1913 г. не поступало; хотя Правлене кассы 

напоминало о взноев денегь Правлению Завода отношенемъ, отъ 
оть 5 декабря сего года за № 337 и Консистори 16 того же 


у 


аа == 


декабря за № 352; таким образомъ подлежить еще поступлению 
зь погребальную кассу 6000 руб. 

10) Въ 1913 г. было участниковъ ненсюнной к: ссы: а) обя- 
зательныхъ по первому разряду (протоереевь и священников) 
360; по второму разряду (даконовь и псаломщиковъ) 399. 6) 
частныхъ—-по первому разряду (Епармальный Наблюдатель, мис- 
тонеры, преподаватели и законоучители учебныхъ` заведен, 
класеныя воспитательницы женскаго училища, монастыреюе свя- 
щенники— 10; и погребальной кассы: обязательныхь по первому 
разрялу 360, по второму разряду 399. 

11) Въ течэше 1913 года прибыло пенсонеровъ 18, изъ 
нихЪъ по первому разряду 10, а) въ 110 р. въ годъ-— 8, а именно 
—самихъ участниковъ кассы 2, ихъ женъ 5, ихъ двтей —1, 
6) въ 60 р. 1 жена участника кассы и в) въ 20 р. 1 учаетникъ кас- 
ссы; по второму разряду—8, а) въ 55 р. въ годъ- 6, а именно: 
участниковъ кассы—4; ихъ женъ—1; ихъ дВтей— 1; 6) въ 30 р. 
—1 —жена участника кассы и в) въ 10 р. въ годъ-—1 участникъ 
кассы. 

2) Въ 1913 году убыло ` пенсюнеровъ-—7; а именно: по 
первому разряду 2, изъ нихь—въ 40 р. въ годъ 1 участникъ 
кассы и въ 20 р. | узастникъ кассы; по второму разряду: 5, изъ 
нихъ: въ 40 р. въ годъ 1 —жена участника кассы; въ 30 р. 3, а 
именно: 2 участника кассы и 1 —жена участника кассы; въ 20 р. 1— 
участникъ кассы. | 

13) Нъ 1 января 1914 года соетоить пенсюнеровъ: по пер- 
вому разряду: по 110 р. въ годъ 25; по 80 р.—41; по 60 р.— 
59; по 40 р.-2Г и по 20 р.—23; по второму разряду: по 
55 р. въ годъ 15; по 40 р.—76; по 30 р.--49; по 20 р.—86 и 
по 10 р.—47, а всего—-392. ‘ 

14) Къ 1 января 1912 г. недоимокъ 9/0°/о обложеня церквей 
въ фондъ пенсонной кассы за время съ 1905 г. по 1911 годъ 
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включительно накопилось всего 10,389 р. 1 нк., изъ коихъ 
1071 р. 71 к. числилась за церквами за невзносомъ послЪдними, 
а остальные числились за Консисторей, но въ 1912 году въ счетъ 
этихъ недоимокъ поступило изъ Нонеистори 3264 р. 3 к, и ко 
внесено въ кассу остальныхъ денегь принимались Конеистортей 
мфры (отношеше Консистор!и, отъ 18 ноября 1911 г. за № 17674), 
но въ 1913 году поступленй въ пенеюнную касеу этого сбора 
не было, хотя Правлене кассы и наноминало Консисторм отно- 
шешемъ отъ 5 декабря 1913 года за № 336, такимъ образомъ 
въ недоимк$ этого сбора къ 1 января 1914 года  чиелитея 
7624 р. 95 к, 

15 По обеуждени состояшя пенеюнной кассы на Епаржаль- 
номъ СъфздЪ 1913 г. журналомь № 43 предложено Правленйо 
сей кассы пригласить спещалиста и выработать таблицы расчиеле- 
ня, велЬдетые чего Правлене пенсюнной кассы нынЪ приви- 
маеть мБры къ исполнению означеннаго порученмя Епархальнаго 
СъЪзда. 


По пенеонной касеЪ | Валичвы- По книж- 
Билетами 
г: М, камъ. 
приходъ. м О ДА РАОЖЕИИЯХ 
_ | Руб. К. Руб; К] Руб. [К. 


Пенсонная касса: 


| : 

А. | Оставалось къ 1 января Ре 
О о 18947 403350—| 16340]47 

Въ 1913 г. поступило: | 


В. | Членекаго взноса (ст. ет. 2, | 
3..4, 9..0, 8:13: 520, 
34; 37, 39, 50, 59, 60, 
72, 73,19, 85, 8Ти 88). | 11551199 — 


— 245 — 


Наличны- 


По пенсонной каесЪ 


Билетами. 


МИ. 


приходъ, 


Руб. |К.| Руб. |К.| Руб. [К 


В. | Взноса отъ церквей за 1913 г. 
согласно  постановленю | 
Полоцкаго Епархмальнаго 
СъьВзда, отъ 5 сентября 
Е Гы а р И 
13 и 48). Е | 


5010— — — — 


Г. | Поступило на процентныя 
книжки (ст. ст, 9, 12, 


` 69, 70 и 86) — || — || 1183999 


Д.  Возвращенныхъ благочинны- _ | 
ми пеней за нерозыскомъ 
пенс1онеровъ, смерт!ю ихъ 
и по другимъ причинамъ 
(ст; ст.100, 19,21, Ва, | 
32, 36, 38, 47, 52, 57, 
71, 75, 76 и 78) ...| 42330 - | — 


Е. | /0/о по процентнымъ книж- | 
камъ и по процентнымъ 
бумагамъ (ст. ет. 14, 18, |3 
24, 25, 26, 27, 28, 29, К 
40, 41, 42, 43, 44, 45, 
46, 61, 62, 63, 64, 65, 
66, 67, 68, 81. 82, 83и 
84) Ия 


1584233 -— |— 7029 


2. | Снятыхъ съ процентныхъ 
книжекъ (ст. ст. 15, 16, 
17. 23, 31,33, 35, 51, | 
53, 54, 55, 56, 58, 17 и 
се 


17835-—| — || — | 
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По пенсюнной кассЪ Наличны- По книж- 


Билетами. 


МИ. камъ. 
приходъ. 


_Руб. |К. 


3. | 
ственныхъ рентъ (ст. ст. | 
30, 49 и 74)..... = - 21000 -— 


| | | 
| } 
| | | 


Руб. РИ Руб. [К.| 
ПрюбрЪтено 4% Государ- 


Итого въ приходЪ съ оста- 


 ОЧНЫМЯ 424350 —| 2824998]. 


Вьъ 1913 1. израсходовано: 


А. | Выдано жалованья служа- 
щимъ вь Правленм пен- 
сонной кассы и на со- 2) 
держане канцеляр!и сего | 
Правлешя (ст. ст. 1, 2, | | 
3.45, 6; ВТ; 88, 8% | | 
90, 91, 102, 103, 104, 
105, 106, 113, 114, 115, 
116, 117а, 119, 120, 121, 


Внесено 


122, 
135, 
142, 
218, 
233, 
240, 
248, 
258, 


КНИЖКИ 


на 


132, 133, 
137, 140, 
144, 216, 


220, 231, 


235, 
242, 
250, 
260, 


238, 
246, 
256, 


(ст. ет. 


226 и 230). 


134, 
14, 

217, 
232, 
239, 
24, 
257, 


261) 


процентныя 
8, 


7, 


11839: 
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По пенаонной каесь 


расходъ. 


Наличны- 


МИ 


Билетами 


Руб. | 


По книж- 


Выдано пенсюнерамъ эме- 
ритуры (ет. ст. 9, 11, 12, 
13: 14, 16; 28, 
24, 25, 96; 27, 28, 29, 


82, 8384, 110, 1176, 
124, 138, 146, 148, 149, 
150, 151, 152, 155, 158, 
159, 160, 161, 169, 163, 
164, 165, 167, 163, 169, 
170, 171, 173, 174, 177, 
178, 179, 180, 181, 182, 
183, 184, 187, 188, 189, 
190, 191, 193, 194, 195, 
197, 199, 200, 201, 202, 
203, 204, 205, 206, 207, 
208, 209, 212, 213, 214, 
215, 225) р 


Снято съ процентныхъ кни- 
жекъ (ет. ст. 10, 45, 85, 
93, 108, 111, 139, 147, 
154, 192, 291, 223, 243, 
251). Я 


16392 


С ` камъ. 
К. Руб. Е Руб. К] 


17835] - 


По пенаонной кассЪ 


расходъ. 


Наличны- Но книж- 
Билетами. 
МИ. камъ. 
Руб. |К. Руб. |К. Руб. [К. 


Д. | Удержано изъ эмеритуры 
пенсонеровъ и передано 
по принадлежности, со- 
|  глаено заявленмямъ раз- 
|  ныхъ учрежден (ст. ст. 
18,:49...20; 2122; 38; 


63, 65, 68, 71, 74, 78, 


198, 210, 211) 


Е. | Выслано вновь’ эмеритура, 
возвращенная благочин- 
ными за нерозыскомъ пен- 
‹онеровъ и по другимъ 
причинамъ (ст. ст. 84, 
107, 112, 118, 126, 128, 
222, 245, 255). . 


К. | Возвращено участку кассы | 
излишне внесенных имъ | 


денегъ членекаго взноса 
за 1918 г. (ет. 254) 


3. | Возвращено пенслоннаго 


взноса участникамъ -кас- 


сы за переходомъ ихъ въ | 


другое вЪдомотво или въ 
другую епархно (ст. ст. 
86, 92, 94, 95, 96, 100, 
101, 109,.125, 127, 145, 
153, 224, 244, 252) 


49, 50, 51, 53, 56, 59,_ 


80, 156, 157, 166, 172, | 
175, 176, 185, 186, 196, 


16017 


271140 


1848 55 


| 
| По кн а] 


По пенсонной каее% ВО 
 Билетами. 
ми камъ. 
расходъ, а И Е 
___ Руб. [К. Руб. [К. Руб. [К. 
} Уплочено въ Витебское От- | 
дълене Государственнаго 
Банка за прюбрЪтенные 
4°/о Государственныя рен- 
ты (ст. ст. 97, 129, 236).! 19484 92 | — — 
Уплочено въ Витебское От- 
дфлене Государственнаго 
Банка за хранене 49/0 Го-_ 
сударственныхъ рентъь (ст. 
ск. 98. 130 221, ' 
238, 229; 237). 3295, — — 
| Итого вь раеходЪ 50774 12 17835 — 
| Кь-1 января 1914 г. со- 
‚ стоить. я 7797 424350 —| 1041498 
| А всего въ расходЪ съ оста- | 
точными | 50852 9424350 2824998 
| | 
| Г“ 
| 5 
| о м. 
| | 
| | 
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ыы х 


По погребальной каесв  |Наличны- 


МИ. 
приходъ. 


Е 


Билетами. 


Руб. | 


По м. 


камъ. 


Руб. |К. 


_Руб. 


Къ 1 января 1913 г. оста- | 
валось 1527 
Въ 1913 1. поступило: 


Снятыхь съ 
книжек 
10, 11, 
19 22. 


процентвых\ 
и И. 
12, ааа | 
25, 34, ЗБ) 4664 


Членскаго ваноса отъ учает- 
никовь кассы (ет. ст. 3, 
4, 5, 6, 15, 16, 20, 24, | 
28, 29, 32, 37) 6835 20 

°/0‘/о по процентнымъ бу- | 
магамъ и книжкамъ (ст. 
ст. 1, 9, 13, 21, 30, 36). | 


24150 


на процентныя | 
23; т 


Положено 
книжки (ст. ст. 
31, 33). 


Поступило на ‘пополнеше 
погребальной кассы въ 
`счетъ выданных: по слу- 
чаю смерти ‘заштатнаго 
священника А. Клодниц- | 
ваго енообу иле | 


Итого въ. приходВ съ оета- 
точными 


5000!— 


6879135 


56 


5000|— 


12916 
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По погребальной каееЪ 


расходъ. 


Наличны- | 
'Билетами. 


| 


| 


1 


МИ. } 


® 
По книж- 


камЪъ. 


Въ 1913 1. израсходовано: 


А. | Снято съ процентныхъ кни- 
жекъ (ст. ст. 1, 3. 5, 6, 
+0043; 685517; 449.122; 
О а РЫ 


Б. | Выдано’ погребальныхъ по- 
пособ Й--семействамъ про- 
тоереевъ и священниковъ 

р. и семействамъ лако- 
новъ псаломи. р. итого р. 
(ст, ст. 2, 4, 7, 8,9, 11, 
14, 16, 18; 20, 81,23, 
27, 31,232, 33, 36; 38)-. 


| Уплочено въ Витебское От- 
дЪлен!е Государственнаго 
Банка за хранеше 49/0 
рентъ (ст. ст. 12,. 24, 
29) а НЕА 


Г. | Положено на 
книжки (ст. 
30, 34). 


процентныя 
ст. 25, 28, 


Возвращено участнику кае- 
сы излишне внесенныхъ 
имь  денегь членскаго 
взноса за 1913 г. (ет. 
39) ИХ 


5925 


5981|— 


1133 


4664 3 


25 


Наличны- По книж- 


По погребальной каееЪ 


Билетами 
МИ камъ. 
расходъ. 

и У: Руб. 'К. Руб. |К.| Руб. |К. 

Е 
о 

Итого въ расход... | 11909133 — ы 4664 3 

| Ра] 


Въ 1 января 1914 года со- 
стоить. 


А всего въ расходЪ съ оета- | | 
ТОЧНЫмМИ ие - 11962|—| 5000—| 1291648 


Редакторъ оффицшальнаго отдЪла_ 
Л. Яновский. 


1914 года. № 21, 27 Мая 
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ке 


Голощей Флармальныя Вдомости. 


а 
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\ ПеоФФицальный ОТДВЛЬ | 


И Н-Н 3 овениовечочь 
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Будьте немножко справедливЪе. 


(Онончание). 


Если вЪрить правдф того, что написали о духовной школ 

г. Добронравовь и Шадринъ, (а почему бы они не заслуживали 

довфр!я со стороны лицъ, стороннихъ этой школЪ, знакомых съ 

ней только по БуреБ Помяловскаго, газетнымь сообщенямъ о се- 

минарскихь неурядицахуь, особенно со стороны людей, искони 

предубЪ жденныхъ противъ нея?), то сообщене о ней надо считать 
прямо-таки сенсащоннымъ. 

Открытъ совершенно пеожиданно живой анахронизмъ, по ко- 
торому уже давно справили юбилейныя поминки, который дав- 
нымъ давно сдали въ архивь литературныхъ и сословныхъ преда- 
ый, открыли, какъ говорится, среди бЪлаго дня, на самомъ бой- 
комъ мъетф, гдЪ вее видфли, вее знали, до всего локопались, а 
такой достопримЪзательности не усмотрЪли. 

И сь точки зрВня свфтскихъ людей при такомъ открытш 
вполнЪ естественно говорить и даже вопить не въ цфляхъ полити- 


ки, но въ интересахъ государственной и церковной пользы, въ 
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видахъ, наконецъ, простой общественной благопристойности, не о 
какихъ либо ревизяхъ, реформахъ и обновлешяхъ духовной шко- 
лы, а о полной ликвидащи тЬхъ очаговъ озоретва и разнузданно- 
сти, что именуются бурсами. : 

Но такъ ли все на самомъ дЪлЪ? 

И люди, воспитанные духовной школой, положа руку на 
сердце, скажутъ, что здЪеь правда перемфшана съ чЪмъ то 
другимъ. 

Много грЪховъ на духовной школ, много въ ней ненормаль- 
наго, безотрацнаго (да вь какой школЪ, въ наше то время вл, 
особенности, порядки идеальны?), но все же это только пятна, а 
не сплошная картина безпроевьтной нравственной тьмы, какъ бы 
хотфлось видЪть нЪкоторымъ. Даже изъ олнихъ только благород- 
ныхъ побужденй непозволительно сваливать въ одну кучу и дур- 
ное и хорошее такъ, чтобы посл5днее спрятать подальше, какъ 
будто его и нЪтъ совефмъ, а первое для опредфленности впечат- 
лЪшя оставить красоваться на виду. 

Откуда же ряды честныхт, работоспособныхъ дЪятелей, вы- 
шедшихъ изъ нБдръ чудовищной бурсы, которыми дорожатъ на 
всЪхъ поприщахъ дЪФятельноети и не только сословной: врачи, 
педагоги, чиновники и т. д.? Говоримъ не о знаменитостяхъ, а о 
тъхъ многочисленныхъ среднихъ работникахъ, которыми неза- 
мЪтно совершается строительство повседневной жизни. 

Какт прошли они нравственно неискалфченными, какъ пре- 
несли они неповрежденными чрезъ эту общественную заразу и 
здоровую мысль, и нормальное чувство, и настойчивую привычку 
къ труду-до того мЪста жизни, на которое поставила каждаго изъ 
нихъ судьба? 

Скажуть—это еще добрая закваска закаленной бфдноетью и 
теризшемъ здоровой духовной семьи. Но вЪдь и сёмья эта воспита- 
на сплошь на понямяхъ и предашяхъ той же школы-бурсы. Оче- 
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видно, люди крЪикаго нраветвеннаго закала изъ бурсъ г. г. Доб- 
ронравова и Шадрина выйти ни въ какомъ случаЪ не могутъ, а 
выходятъ изъ школь, далеко не тождественной по своему характе- 
ру съ описанными ими. 

Забыты добрыя неотъемлемыя черты семинариста: своего рода 
семинарей стоицизмъь въ борьбЪ со всевозможными внфшними 
лишенями, въ достижени кронотливымъ, упорнымъ трудомъ по- 
поставленныхъ цфлей, общее умственное развите  семинариста, 
являющееся сл$детнемъ особыхъ научныхъ диециплинъ, изучаемыхъ 
въ семинаряхъ, логически обострлющихт и углубляющихъ епо- 
собность мышлешя, серьезность и уравнов шенность характеровъ, 
способность къ уметвенному и художественному  саморазвитю въ 
семинарляхъ (столь: процвзтающее, напр. пфне въ духовной шко- 
лЪ имфетъ мЬстомъ примфневшя для себя не только всякаго рода 
кабаки и пивныя, какъ это засвидЪтельствовано г. г. Добронраво- 
вымъ и Шадринымъ), тесно сплоченное, не на почв только про- 
_ тиводЪйстыя начальству, товарищество, оставляющее глубоюй 
слЪдъ‘`на всю жизнь, и прочее, за что указанные авторы въ ду- 
Ш, ‘надо полагать, навсегда останутся благодарными воспитавшей 
ихъ школъ. 

А въ интересахъ справедливости надо было бы бытописате- 
лямъ духовной школы сказать, что большинетво недочетовъ ея, 
объясняется общимъ положешемъ всякой теперешней школы и 
вовсе не составляетъ печальной монополши только ея одной, что 
есть у нея, какъ и у всякой спешальной школы, свои специфи- 
ческе недостатки, что и она нуждается въ извзетномьъ оздоровле- 
ни, 

Иначе, совершенно необъяснимо: зачЪмъ духовенство отдаетъ 
въ буреу своихъ дЪтей, отлично зная напередъ, что ихъ тамъ 
нраветвенно изуродуютъ; скажутъ: нужда, возможность боле де- 
шеваго содержан!я дЪтей въ своей ликолЪ, боле легкЙ доступъ 
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въ нее-воть что вынуждаетъ держаться сословнаго образованя; но 
кто же себЪ врагъ и кто евоимь дфтямъ не отецъ? в$дь право 
‘же лучше видфть въ своихъ дфтнхь хорошихъ ремеесленниковъ, 
чмъ пропитанныхъ бурсацизмомь дурныхъ философовъ и бого- 
слововъ; а истина то на самомъ дфлЪ въ томъ, что и тв из ду- 
ховных, которые даютъ своимъ дЪтямъ свфтекое образоваше, ру- 
ководятся при этомъ не тьмй соображенями, что въ евфтекой шко- 
ль все хорошо, а въ духовной ‘все безнадежно плохо, а надеж- 
дами на лучиия житейснмя перспективы для питомцевъ свЪтекихъ 
школъ. 

Въ послфднее время духовенство заявило себя напряженной 
и слишкомъ для веЪхъ замбтной дБятельностью въ  кооператив- 
ныхъ организащяхъ. “Такая дЪятельность, весьма попезная для 
темной и ОбЪдной деревни, казалось бы, должна ветр$зать общую 
признательность: она настойчиво вызывается экономическими нуж- 
дами деревни и ей вмБстБ сь тЬмъ нельзя отказать въ большомъ 
развивающемъ значеши въ смыслВ  расширевя понятй  тЪенаго 
крестьянскаго кругозора. 

Надо, вирочемь ‚немножко оговориться. Активное участе ду- 
ховенства въ кооперативномъ движени не должно увлекать его 
на скользкИ путь исключительно коммерческихъь предпрятй. ЦЪ- 
ли пастырства при этомъ не могутъ остаться неприкосновенными.. 
Но, разумно постановленное, это дЪло должно сыграть ‘крупную 
роль въ сближени прихода со священникомъ, протянуть между 
этими двумя сторонами ощутительныя нити взаимнаго доброжела- 
тельства и довЪрия. 

Давно повисло надъ духовенствомъ обвинеше, что оно щедро 
лишь на слова учительства, но мало дЪлаетъ для прихода. Въ 
рукахъ духовенства убЪдительное средство доказать своимъ недру- 


гам, что оно всей душой тотово и способно совмЪетить слово 
. из 


своего долга съ дфломъ своего сердца. 
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Да не будетъ понято это въ томъ смыелЪ, что и не совефмъ 
доетойныя средства годятся тамъ, гдЪ для доброй цЪли недоста- 
точно однихъ хорошихъ. НЪтъ, не о подм$нЪ истинныхъ ередетвъ 
фальшивыми, не о способахъ окольными и замаскированными пу- 
тями купить народное расположеше и повысить пастырсюй автори- 
тетъ идетъ здфсь рЪчь. РЪчь идетъ о другомъ: какъ бы хорошее 
мрское д№Ъло, только захватанное корыстными руками, очистить 
отъ житейской грязи, по возможности облагородить, какъ бы цер- 
ковный амвонъ приблизить къ самой жизни за оградой церков- 
ной и суетную жизнь людекую подвинуть къ амвону? 

Задача большая для нашего духовенства, но только благо- 
дарная ли? 

Какъ общество въ известной своей части толкуетъ указанную 
роль духовенства? 

Было и не такъ давно время, когда къ проявлению послЪд- 
ней не представлялось ни общественнаго толчка, ни благопраят- 
ныхъ гоеударственныхъ условй. Тогда слышалиеь рЪзюе упреки 
духовенству за его косное, чтобы не сказать больше, отношене 
къ конкретнымъ фактамъ внЪшней приходской нужды. Но лишь 
только стало оно на путь осуществленя выраженныхъ по его 
адресу требованй и пожеланй, какъ послышались совсЪмъ дру: 
ня р3зчи. Съ тономъ благороднаго и оекорбленнаго за поруганную 
святыню’ негодованя стали говорить о обмрщени духовенства, о 
забвен!и имъ единаго на лотребу, о печальномъ превращеши ал- 
таря въ рынокъ. 

Какихъ бы явленй церковно-общественной жизни ни косну- 
лась публицистика извфетнаго лагеря, всегда они обсуждаются ею 
подъ угломъ зря опредфленныхь симпатй и антипатий. 

Вопросы, занимающие теперь общественное вниман!е, какъ то: 
о созыв церковнаго собора, о. преобразован духовно-учебныхъ 
заведевй по типу евфтекихъ и раскрЪпощени чрезь то. духовна- 
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го сослошя, о правовомъ положении снимающихъ санъ священнослу:. 
жителей, объ установлеши повышеннаго жалованья духовенству, 
объ отношени церковной власти къ появившимся за послфднее 
время разнаго рода релитознымъ толкамъ и движенямъ группирую- 
щимся вокругь новоявленныхъ вЪфроучителей, объ устранен ду- 
ховенства отъ всякаго участя въ политикЪ—веЪ эти и подобные 
имъ вопросы, къ еожалз нию, заранфе обречены на однобокое тен- 
денщюзное рфшене. 

РазвЪ въ самомъ дФлЪ газетнымь радЪфтелямъ, забывшимъ 
иногда настоящимъ образомъ креститься, глубоко равнодушнымъ, 
а подчаеъ даже открыто враждебно настроеннымъ къ религи, 
церкви и духовенству —этимъ, по ихъ мнфн!, синонимамъ косно- 
сти, свЪтобоязни и упрямаго консерватизма, разв$ имъ въ самомъ 
ДЪлЛЪ нужны и дороги оздоровлене церковной жизни и обновле- 
ве религюзныхъ началъ, за что они, повидимому, такъь усиленно 
ратуютъ? РазвЪ по этому уклону должно устремлятьея, по ихъ 
мнЪнио, вляне на народъ? А вЪдь въ овладЪи народной душой, 
народнымъ мровоззрЬшемъь и заключается всея тайна ихъ жела- 
НИЙ. 

адо во что бы то ни стало вырвать изъ рукъ инако на- 
строенныхъ вЪковой работой укрЪпленную твердыню, разетроить 
ряды противниковъ историческимъ „раздфляй и властвуй“, угро- 
жая однимъ, собол$знуя другимъ, обфшая третьимъ и вс свои 
рЪчи обливая желчью негодованя и скорбью за поруганные идеа- 
лы. Мы не касаемся обсужден!я указанныхъ вопросовъ по суще- 
ству: для ихь рфшевя сама жизнь неотложно нагромоздила такъ 
много данныхъ за и противъ, что. въ нихъ трудно разобраться и 
весьма рискованно съ легкимъ сердцемъ отвфтить на них катего- 
рическимь „да“ или „нфтъ“. Но съ полной увЪренностью въ 
правотЪ своихъ словъ можно сказать, что оппозищюнной части на- 
шего общества, напр. церковный соборъ нуженъ лишь какъ сред- 
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ство для возбуждения неприязни къ церкви въ широких» народ- 
ныхЪ массахъ, для сведешя политическихъ счетовъ, для низведе- 
ня явленшй и вопросонъ церковной жизни до уровня такихъ предме- 
товъ и понят обыденной жизни, о которыхъ сколько угодно и 
какъ угодно можно говорить, спорить въ демонстративныхъ и 
митинговыхь  выступлешяхъ. Церковная школа ненавистна имЪъ 
вовее не тЪмъ, что изобилуетъ педагогическими недочетами, а 
своимъ направленемъ, тЪмъ именно, что служить проводникомъ 
въ народъ несимпатичныхъь для нихъ церковно-патрютическихъ 
началъ. Участе духовенства въ политической жизни страны, вы- 
разившееся въ содЪйетвя его къ проведению въ Государетвенную 
Думу благонадежныхь депутатовъ, равнымъ образомъ и вполнЪ 
понятное етремлеше его къ лучшему  матеральному обезпеченйо 
вызывають столько возраженй и нареканйй опять таки не потому, 
что угрожаютъ какой то несуществующей и невозможной у насъ 
клерикальной опасностью, которой такъ любятъ пугать для 
вящшей убЪдительности, а опаевы они тфмъ, что фактически 
оправдывають силу дфйетыя его на народныя массы въ ущербъ 
усилямъ и вождельвямь его противнаковъ и тготовятъ ему боль- 
шую свободу и самоетоятельность въ будущемъ. И чего бы мы 
ни коснулись, вездь и всегда откроемъ двуликость отношенй 
этихъ послднихъ къ духовенетву и церкви: съ одной стороны, 
обращенной паружу, доброжелательство и святое возмущене во 
имя высокихъ принциповъ, съ другой—противоноложной— въ луч- 
шем случа —равнодушпе, а болыпею частю —вражда и нена- 
ВИСТЬ. 

По какой схемБ строитея съ давнихь поръ ‘силлогизмъ ука- 
занныхь отношент, извЪетно вефмъ: духовенство стремится къ 
превращению въ чиновничество и прячется за спиной гражданской 
власти, унижаетъ себя несвойственнымъ его прямой миести вмф- 
шательствомъ въ политику и мреюя дЪла, настойчиво отстраняя 
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въ То же время мрянъ отъ всякаго учаетя въ созидательствЪ 
церковной жизни; опираявь на столь ложныя и шатюя оеновашя 
оно ‘незамфтно отождествило себя съ понятемъ церкви, церковь 
же евангельское христанетво подмфнило своимъ. У нась есть, та- 
кимъ образомъ, христанетво церковно-политическое, но нЪтъ хри- 
станства въ его чиетомъ видЪ, нЪтъ церкви въ истинномъ смыелЪ, 
нЪть и духовенства, которое выполняло бы только свои прямыя 
задачи. | 

Но допустите на минуту такую . возможность: измЪнивши 
вдругь своему историческому призванию, своему традишонному м1- 
ровоззр' ню, духовенство по тфмъ или другимь побуждешямъ на- 
чинаетъ- дЪятельно развивать народ въ духЪ оппозицюнныхъ про- 
свътителей. Каке хвалебные гимны понеслись бы. тогда въ честь 
проевьщенности, дЪловитости и влтятельности того же самаго со- 
слоя, еще такъ недавно темнаго, коснаго и еовершенно лишен- 
наго довЪрйя народа! 

На осуществлене подобныхъ возможностей, однако, надеждъ 
нЪть. Наоборотъ, заговорили о желательности организащи, и со- 
веЪмъ въ другихъ цФляхъ, всерое@йскаго союза духовенства въ 
видахъ большей сплоченности сосломя и боле дружной и продук- 
тивной общей работы. ВеяюЙ слухъ о разнаго рода союзахъ, ас- 
сощащяхъ, коллективныхъ выступлешяхъь лЪвая пресса, обыкно- 
венно, ловитъ съ крайней жадностью и разноситъ дальше съ по- 
разительной быетротой, Но только что отмЪченное явлене та же 
пресса ветрЪтила весьма сдержанно и сухо, не предвидя отъ него 
ничего для себя добраго. 

Были, правда, единичные представители духовной ` среды, по- 
дававшше нЪкоторыя надежды оппозицюнно настроеннымъ группамъ, 
какъ Гапонъ, арх. Михаилъ. Одно время даже Илюдоръ. котораго 
такъ громили за его религюзно-политическя выступленя, своими 
протестующими противъ духовной власти р’чами и поступками за- 
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служилъ нЪкоторое внимане со стороны прогрессивной печати. Но 
послфлуюцщия событя, когда мровоззрЪе названныхъ лицъ испы- 
тало столько удивительныхЪ скачковъ и зигзаговъ, достаточно яс- 
но показали, какъ поспЪшна была выдана имъ авансомъ благо- 
склонная аттесташя отъ тЬхъ, кому они такъ или иначе угодили. 
И пришлось сконфуженно о нихЪ. замолчать или во всякомъ слу- 
ча гораздо рЪже на нихъ ссылаться. 

Такъ приходится лавировать нашимъ либераламъ среди раз- 
нообразныхь современныхь теченй, чтобы въ конц концовъ вее 
же выбратьея на сухой берегь своей обычной позищи, мало до- 


ступной для правды и искренности. 


Но теперь, когда государственная и общественная жизнь пережи- 
ваеть такой усиленный подъем, когда народная масса такъ нуж- 
дается въ интеллигентныхъ работникахъ, а наиболЪе устойчивымъ 
и близкимъ для деревни, какъ сказано выше, является сельсюй 
свлщенникт, слишкомъ лицем5рнымъ и малоправдоподобнымъ долж- 
но казаться утверждене, будто духовенство влачить безполезно 
— паразитное существоване или даже служитъ тормазомь для на- 
роднаго благополучя. Пусть для многихъ религя — безплодное ви- 
тане въ заоблачныхъ эмпиреяхъ, пусть не по вкусу нзкоторымъ по- 
литическое исповЪдане духовенства, но посильное исполнеше та- 
кихЪ насущн. задай дЪйствительной жизни, какъ образован, трез. 
вость, матеральное благосостояне, должно вызывать 60 стороны 
веБхъ только благожелательноеть и поощрене, кто бы ни былъ 


здфеь работникомъ. 


И долгъ духовенства, повторяемъ, самымъ дфломъ показать, что 
оно работаетъ для пользы народа не за страхт, а за совЪеть, 
какъ оно лфлало это и до сего времени и какъ, надо надЪяться, 
съ удвоенной энермей оно будетъ трудиться въ указанныхъ 0об- 
ластяхъ и впредь. 
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Говоря о сельскомъ духовенствЪ, мы совефмъ не касались эдфеь 
городского духовенства, которое при большей матерлальной обез- 
печенности должно чувствовать себя нравственно едва ли не тя- 
желе: не легче принимать рубли вмЪето копфекъ изъ рукт, тъхъ, 
кто далекъ отъ релими и церкви и Кто считаетъь нужнымъ и обя- 
зательнымъ для себя поддерживать извВстныя отношеня со свя- 
щенникомъ лишь постольку, поскольку это требуется  неизбЪж- 
ными условностями жизни. 

Мы имБли въ виду сельскаго священника— семинариета, какъ 
собирательное лицо, пробившее себ особую историческую дорогу 
въ русской жизни; остальная же соеловная масса сейчаеъ въ сто- 
рон отъ нашихъ разсужденй, такъ какъ ей принадлежитъ роль 
только служебная и такъ какъ здесь непропорщюнальноеть между 
правами и обязанностями, между тфмъ, что имфютъ и что должны 
дать, не бросается въ глаза съ такой обидной рЪзкоетью. 

Части общества, именующей себя прогрессивной, почему то ка- 
жется, что ненормальности всякаго рода въ жизни и дЪятельно- 
сти нашего духовенства замЪтны только ©о стороны, что въ своей 
сред къ нимъ приглялБлись и привыкли и относятся потому лег- 
ко и терпимо. Не легкая задача убЪждать въ томъ, что они всего 
болЪе чувствуютея своими же, и если ихъ тщательно скрываютъ, 
стараются не говорить о нихъ, то, конечно, только потому, что 
веЪмъ свойственна извинительная слабость не касаться душевныхъ 
ранъ, ноющихъ отъ стыда и горечи за то, что дорого и близко. 

И хотлось бы намъ въ заключене этихъ строкъ сказать не- 
другамъ и порицателямъ духовенства: судите, какимъ хотите, стро- 
гимъ судомъ дЪятельность духовенства, бичуйте его недостатки и 
грёхи (ихъ не мало-зачфмъ скрывать?), разсматривайте ихъ подъ 
какимъ угодно микроскопомъ вашей требовательной критики, про- 
пускайте сквозь какя угодно рфшета вашихъ личныхъ, партй- 
ныхъ, сословныхЪ, политическихъ и всякихъ другихъ симпатй и 
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антипатй, но пусть вашь` суровый приговоръ, ваши обличеня вся- 
к разъ будутъ протестомъ дЪйствительно возмутившейся совЪсти, 
крикомъ набол5вшей души, потерявшей силу молчать при видЪ 
унижен!я высокихъ завфтовъ и идеаловъ; пусть не будуть они 
только выпадами холоднаго разсудка, газетнаго остроумя и недо- 
стойныхъ побужденй по отношенйо къ тому, что столь же несим- 
патично, сколько и глубоко безразлично; вмфетв съ тЪмъ имЪйте 
мужество, хоть изрЪдка, хоть когда-нибудь, открыто и честно вы- 
сказать справедливое слово и о тьхъ крупицахъ добра, о тЪхъ 
искоркахъ свЪта, которыхъ даже и вы не можете не видть въ 
жизни и дфятельности духовенства; отнеситесь по человфчески къ 
священнику, который — человЪкъ, какъ и всЪ, которому больно тамъ, 
гдв больно и каждому, также хочется, какъ и всЪмъ, законныхъ 
радостей жизни и, подобно всЪ$мъ, труднЪе подниматься вверхъ, 
чФмъ опускатьея книзу; не давите его грузомъ однихъ только ка- 
тегорическихъ императивовъ и суровыхъ обязанностей, не давая 
ему ничего лично для себя. 


Для того, кто ‘знаетъ близко жизнь современной деревни, кто 
благожелательно настроенъ къ духовенству, яено, что при наетоя- 
щихъ усломяхъ средый сельскй священникъ самый незамЪтный и 
наиболЪе самоотверженный культурный работникъ для деревни. 
Тотъ же изъ духовенства, кто поднимается сколько нибудь выше 
обычнаго уровня, тотъ по справедливости достоинъ считаться въ 
передовыхъ рядахъ идейныхъ героевъ долга. Такого рода духов- 
ные дфятели счастливы, если сиоеобны сознавать, что своимъ скром- 
нымъ на видъ трудомь они дфлаютъ болышое и полезное дФло, и 
въ этомъ сознанти черпать ободряюний импульсъ для своей даль- 
н-йшей работы. 


И если справедливо, что понять равносильно тому, что и про- 


стить, то, ближе познакомившись съ той обстановкой, среди кото- 
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рой живетъ и совершаетъ евой тяжелый подвигъ духовенетво, при- 
дется не вм5нять ему въ вину многаго. 


И. Ще!ловъ. 


Борьба противь унш въ Западной Росаи и 
единство Русскаго народа въ 1648-—1668 г. г. 


Историческое изслВдоваше Александра Красковскаго. 
(Иродолжени), 


„Паны уваты“ и теперь вели себя такъ, какъ писалъ Хмель- 
ницюй, хотя по обстоятельствамъ и должны были во многомъ усту- 
пить. Они чувствовали себя правыми и имФли за собою поддержку 
„святьйшаго отца“ и его нунщя. Сь какой же стати имъ было 
поступать иначе, разъ они рЪшили, во что бы то ни стало, отето- 
ять уно? Папеюй нунщй Тоаннъ де - Торресъ въ послЬднй день 
января’ 1650 года занесъ въ Варшав$ въ актахъ кури польской 
нунщатуры и потребовалъ включенмя въ акты канцеляри царства 
и вел. кн.'Литовскаго протестащшю противъ всЪхъ декретовъ, „вы- 
нужденныхъ схизматиками, т. е. православными, ко вреду ев. рим: 
ской уши на послЪднемъ сейм и утвержденных королемъ“. „Хо- 
тя, говорить въ ней Шоаннъ де- Торесеъ, на поелёднемъ сеймЪ 
этого года кое-что было постановлено противъ евятой в5ры вашей 
католической римской и не вопреки правамъ, привилейямъ и сво- 
бод церкви; однако не безъ тяжелаго смущеня моего духа те- 
перь достигло моихъ ушей, что священное королевекое величество 
Янъ Казимиръ, новый король Польши и Швещи, потомъ своимъ 
собственнымъ частнымъ привилемемъ и дипломомъ и другими по- 
слБдующими привилейями и дипломами уступилъ лицамъ схизма- 
тическимъ и отвращающимея оть нашей римеко-католической ре- 
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лими нЪкоторыя католическая церкви каеёдральныя, аббатекя, или 
архимандритенмя, и ихъ монаетыри и приходеюя, вмзетЪ съ иму- 
ществами вехь тЪхъ церквей, правами и ‘принадлежностями, ва- 
кантныя и невакантныя, принадлежания и отиосяпияея къ епиеко- 
памъ, прелатамъ, аббатамъ и монахамъ ордена св. Василя, рус- 
скимъ греческаго обряда, унитамь съ ев. Римекой церковью, кото- 
рыми владфли упиты отъ древыЪйшихъ временъ до настолящаго. И 
къ этимъ каеедральнымъ ‘церквамь назначиль лицъ схизматиковъ, 
отдЗлилъ отъ нихъ (церквей) различныя имя” и допустилъ для 
нихь (схизматиковъ) различныя права и привилеми. Эти уступки, 
назначеня и все прочее, содержащееся въ названномъ диплом 
и другихъ дипломахъ, весьма вредны для божественнаго служе- 
ня. (культа), спасейя душь и св. апостольскаго престола: 
поэтому я теперь же (который сверхъ, того по назначеню пове- 
льшемъ святЬйшаго господина нашего Иннокентия (Р.Р.) Х, какъ 
во время названнаго сейма все то, что было въ моей обязан- 
ности, исполнилъ не только предъ яснфйшимъ королемъ, кото- 
рому я предетавилъ даже Бреве святЪйшаго съ датою 15 октября 
прошлаго года, но также предъ свЪтлЬйшими епископами и дру- 
гими вельможами царства, которымъ я очень часто рекомендовалуь, 
чтобы они не допускали совершиться чему-нибудь‘ предосудитель- 
ному (вредному) для нашей св. релийи римско-католической, ея 
лицъ, имуществъ, правъ, свободы церковной ‘и юриедикщи св. апо- 
стольскаго престола), на основан своей обязанности и цолжнаго 
безпокойства, получивъ первое извъете о вышеназванныхъ уступ- 
кахъ и назначешяхуъ, именемь святЪйшаго господина нашего папы 
Иннокентя Х, протестую противъ нихъ (уступокъ и назначений) 
или же противъ привилетй и дипломовъ съ уступками и презен- 
тащими, какъ допущенныхъ, такъ и, можеть быть, имвющихъ быть 
допущенными въ будущемъ, и заявляю о ничтожеств и недЪй- 


ствительности ‘тЪхъ и другихъ. Этого рода уступки, презентации, 
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привилеми и дипломы по самому праву ничтожны и недтьй- 
ствительны, какъ противные святымъ канонамъ и верховнымъ 
конститущямъ и булламъ первосвященниковъ, и весьма опаены и 
вредны для церковной свободы, правъ, привилемй, юрисдикщи св. 
апост. престола и нашей религи католической. ЯснЪйций король 
не могъь отдать, а еще меньше назначить къ вышеназваннымъ ка- 
еедральнымъ церквамъ и монастырямъ лицъ-схизматиковъь и сооб- 
щить имъ нЪкоторыя друмя права на вещи и дЪйстыя чисто ду- 
ховныя и церковныя; поелику этого рода католическя церкви и 
ихъ имущества, издревле приписанныя къ церковной свободЪ 
ипитипНаё), уже давно уступлены, опредЪлены, скръплены и при- 
писаны епископамъ, прелатамъ, аббатамъ, или архимандритамъ, и 
монахамъ — василанамъ, русснимъ —прекамъ, унитамъ съ св. ка- 
толической римской церковью, и посл$дше съ древняго времени до 
настоящаго ими мирно владфли, для нихъ давно было пр!обрЪте- 
но и право на эти церкви, монастыри, имущества и права. 

Почему снова и снова я торжественнфйшимъ образомъ про- 
тестую противъ этихъ назначен (презентащй), уступокъ, приви- 
лей и дипломовъ и объявляю объ ихь тщетноета (пуШай) и не- 
дьйетвительности (итресИНан)“.13) 

Такъ смотрьли на дЪло представители папы — нунцй, не 
могли имфть иного взгляда и сами 00. ушаты. Сохранилась запис- 
ка о полоцкой ушатской митропол!и, писанная около 1651 года 
унатекимъ митрополитомь Антошемь Селявою. Въ ней послЪдей 
развиваеть взглядъ, долженствующий служить  руководствомъ для 
унатовъ во всЪхъ полоцкихъ дфлахъ на сеймикахъ и сеймахъ и 
во всякихъ судахъ со схизматиками, т. е. православными. „Его 
милость нынф шей король,-—говорится здЗеь,—вЪъ дипломЪ, данномъ 
на прошломъ сеймБ схизматикамъ, объясняетъ, что онъ выдаетъ 
этоть дипломъ, желая привести въ исполнешя пункты блаженной 


19) Трешег Уе. Мопит. Рой, ©. ГИВ., т. Ш, стр. 461—468. 


— 364 — 


памяти короля Владислава ТУ и въ видахъ возстановить миръ меж- 
ду руескимъ народомъ, въ уни и не въ уни находящимся, что- 
бы русскй народъ, какъ свБтекй, такъ и духовный, шляхетскаго и 
проетого званя, былъ сохраняемъ при давнихъ правахъ и вольно` 
стяхъ. Но почему онъ (король) поступаетъь вопреки тфмъ Влади- 
славовымъ пунктамъ, привилеги и самой конститущи, отнимая у 
наеъ церковныя имфня и бенефищи, принадлежация намъ по т$мъ 
пунктамт и привилемямъ и почему дЪло это, уже конченное и утвер” 
жденное конститушею еъ привилетею, должно подвергнуться еще 
пересмотру? На какомъ, наконецт, основан!и и по какому праву схиз- 
матикамъ должна принадлежать половина имнШ полоцкаго влады- 
чества, съ такого давняго уже времени составлявших владъне 


унатовъ?“ и пр. 
„По настоящему дфлу о Греческой релими и объ уничтожении 


св. унш, —оканчивается записка,— на минувшемъ сеймф постанов- 
лена особая конститущя, по коей дЪфло этс отложено до будущаго 
шестинедЬльнаго сейма; пелЪдетые чего означенный дипломъ, из- 
данный послЪ того прошлаго сейма, никакого значешя имЪть не 


можеть“ 20). 


Вооружившись такими аргументами и  толковантями, `унаты 
только ‘ожидали Олагопруятнаго поворота на сторону Польши 
военных'ь дЬлъ, чтобы снова занять свое было пошатнувшееся по- 
ложене и возвратить себЪ такт, неохотно ими уступленное. 0Об- 
стоятельства имъ благопрятствовали. Условй Зборовекаго догово- 
ра не исполняли ни поляки, ни русеюе, Недовольство было все- 
общимъ. Въ Малоросси снова стало неспокойно, — такъ несно- 
койно, что и самъ Хмельницый не могъ совладать съ народнымъ 
движешемъ, съ возбужденными страстями. Надо было ждать 
й искать какой - нибудь развязки. Въ началЪ декабря 1650 
года король созвалъ въ Варшав$ двухнедьльный сеймъ. Явились 
сюда и послы Хмельницкаго. Отъь его имени и всего казачества 


они потребовали, чтобы ушя, причина неечастй, была совершенно 
2) Сапуновъ, Витебская Стар., т. У, стр. 214—220. 


аа: 


уничтожена не только въ УкрайнЪ, но и во всвхъ земляхъ коро- 
ны Польской и вел. кн. Литовекаго; чтобы духовенство треческой 
вБры имЪло права и почести, одинакя съ. римскимъ духовен- 
ствомъ, чтобы эти статьи вст съ другими статьями Зборовска- 
го договора были утверждены присягою знатнЪйшихъ сенаторовъ: 
гнЪзненскаго архтепископа, н®еколькихь епископовъ, также маг 
натовъ: Николая Потоцкаго, Тереми Вишневецкаго и Льва Саш: 
ги?!) и проч. Таюя требованя русскихъ возбудили единодушное 
негодоване среди римско-католиковъ — членовь сейма. „Требуютъ 
уничтожить уно, источникъ и начало зла (разсуждали сенаторы). 
Но не можетъ быть проченъ миръ гражданекй тамъ, гдЪ. нару: 
шается религюзный. Въ угодность заклятому врагу мы должны на- 
силовать совфеть, распространять заблуждене, нарушать оеноваше 
закона: чего себф не хочешь, того другому не. дЪлай. Но еслибъ. 
мы этого и хотфли, то въ прав8 ли такъь постунать? Ув руе- 
скихъ съ римскою церковью установлена на нацюнальномъ синодЪь 
и утверждена св. отцомъ. Пусть такимъ образомъ и уничтожает- 
ся!“?) Сеймъ отклонилъ требовашя козаковъ и въ отвВтъ на ихЪ 
„суплику“ постановилъ ‚для успокоемя ихъ просьбъ и прохочи- 
вашя къ дальнВйшимъ услугамь РЬчи — Посполитой назначить ко- 
миссаровъ“ 3). Такое постановлеше сдЪлано было только для от- 
вода глазъ и для проволочки времени, потому что тогда же была 
рЪшена война (24 декабря)?“). | 


Чрезъ своего легата папа прислалъь королю, какъ защитнику 
вфры, благословене на войну, мантю и ^ освященный мечъ. А 
Хмельницкаго благоеловилъ и опоясалъ мечемъ, который будто бы 


21) Соловъевъ, Х, 287; Макар. ХИ, 36; Костом. Б. Хм. И, 276 — 277, Шмиттъ 
Истор. польск. Вар., т, И, стр. 254, 

22, Костомар. Б. Хм. И, 377. 

28) 0о1. 1ед., Ш, стр. 152. 

24) Костомар. Б. Хм. И. 218. 
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быль освященъ на самомъ гробЪ Господнемъ, митрополитъ ко- 
ринескй Тоасафъ. 

Новая зойна, какъ извЪфетно, была неудачна для козаковь: 
при БерестечкЪ, на рзкЪ Стыри, гдЪ враги ветрЪтилиеь 20 1юня 
1651 года, козаки потерпВли поражен!е*5). Теперь наступили о0б- 
стоятельства, неблагопрятныя для православныхъ. Самый Невъ 
подвергся опустошеню, а православная святыня — разореню и по- 
руганю. Литовекй гетманъ Януш Радзивилъ въ августф занялъ 
Кевъ. Ляхи „ соборную церковь Богородицы каменную на посад 
разграбили всею, образа пожгли, церковь всея выгорЪла, однф стф- 
ны остались; въ церкви лошадей своихъ жиды и ляхи ставили; 
деревянныхъ церквей сгорЪло пять, а которыхъ не жгли, тв веЪ 
разорили, образа дороме окладные себЪ взяли, а иные пощепали, 
колокола у веЪхъ церквей себ взяли и въ струги поклали, но 
изъ этихъ струговъ шесть козаки отгромили. Въ ‘монастырв Пе- 
черекомъ казну также всею взяли; Родзивилъ велфлъ взять и паника- 
дило, присланное царемъ изъ Москвы; у св. Софи взяли также 

всю казну, ризы, сосуды, всю утварь, образъ ев. Софи; вс мо- 
насыри разорили“ 5)... 

17 сентября того же 1651 года быль заключенъ БЪло - цер- 
ковеюЙ трактатъ. Въ немъ уже не было тЪхъ статей о правахъ 
православныхъ, кая мы видфли въ Зборовскомъ договорЪ. Отно: 
сительно этихъ правъ здфеь было сказано обще и кратко: „Рели- 
г1я греческая, которую исповфдуетъ войско его королевской ми- 
лости запорожекое, также соборы, церкви, монастыри и коллег- 
умъ кевеюй должны оставаться при прежнихъ правахъ, согласно 
съ стародавними привилемями. Если кто во время бывшихъ смутъ 
выпросилъ въ собственность какое - нибудь имфе церковное или 


25) Соловьевз. Х, стр. 288 (по изд. А г.); Макар. ХИ, 36—31. 

%) Соловьевъ. Х, 289. Справедливость однако требуетъ прибавить, что к! 
евляне сами зажгли городъ (6—7 августа), чтобы помочь козакамъ прогнать ли- 
товцевъ. Костом. Б. Хм. И 399; ср. стр, 409, 
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принадлежащее духовенству, то такое право собственности ника- 
кой дЪйетвительности имЪть не можетъ“?7).` 

Оставивъ правослае при „прежнихъ правахъ“, Бълоцерков- 
скКЙ трактатъ низводилъ его къ тому положенйо, въ которомъ 
оно находилось до возстани 1648 года, И тогда вздь у право- 
славныхъ были права (эти „прежья“), которыя однако фактически 
попирались... ПослЪдняя изъ приведенныхъ мыслей трактата съ 
одинаковымъ удобетвомъ, при желаши, могла быть направлена 
какъ въ пользу православныхъ, такъ и противъ нихъ. И ближай- 
шимъ послЬдетныемь неудачи козаковъ и БЪлоцерковскаго мира бы- 
ла отмЪна веЪхъ грамотъ короля, данныхъ въ пользу православной 
церкви?8). Спустя пять м5сяцевъ, Янъ Казимиръ издаль на Вар- 
шавекомъ сейм (20 февраля 1652 года) грамоту; которою под- 
твеждалъ во всфхъ частяхъ известную грамоту Владислава 1 
(отъь 14 марта 1685 года), предоставлявшую унатамъ такъ много 
правъ, и возвратилъ имъ все, что было у нихъ отнято но 360- 
ровскому договору??). Въ данномъ случаЪ Янъ Казимиръ явилея 
самимъ собою, т. е. именно преданнымъ и нослушнымъ сыном 
своего „святфйшаго отца“, который и теперь не оетавилъ его безъ 
„отеческаго“ наставленя и вразумленя. „Охваченные большой ра- 

27) Пам. К. К., т; И. отд. Ш, стр. 127. 

23) Акт. Вил. 'Арх. Ком. т. ХХШ 14, стр. СХУШ. Батюшк. Холмск. Русь, стр. 99. 

29) Макарий. ХИ, стр. 39, см. и прим$ч. 22. Приведемъ грамоту Владислава 
ГИ отъ 14 марта 1635 года. «Для общаго блага мы постановляемъ и даемъ наше 
свидЪтельство въ томъ, что мы людямъ, находящимся въ унм съ римскою цер- 
ковию, милостиво сохраняемъ на вЪчныя времена, вмЪстЪ съ митрополею и 
принадлежащими ей имуществами, архепископство Полоцкое, епископетва Вла- 
дим!рское, Пинское, Холмское, Смоленское съ монастырями, церквами и принад- 
лежащими имъ имуществами, которые должны оставаться навсегда при. уша- 
тахъ, а также Виленсюй Свято-Троицый монастырь съ братствомъ, съ церковью 
св. Пятницы и принадлежащими ей фундушами, равно какъ и монастыри Грод- 
ненсюай, Жидиченсюй, Могилевсюй, Минск, Новогрудсюй, Онуфревсюй, Мсти- 
славскй, Пустынсюй, Полоиюй, Браславскй и друше, которые теперь нахо- 
дятся въ ихъ владЪн!и: всЪ они должны остаться‘на вЪчныя времена при унйа- 
тахъ. Въ ВитебскБ же и ПолоцкЪ и НовогрувкЪ неуматы никогда не должны 
будутъ имфть никакой церкви. СкрЪпляемъ это право за насъ и за августЪй- 
шихъ нашихъ ‘преемниковъ, т. е. чтоб\ эти епископства, архимандритства, игу- 
менства, ни нами, ни нашими преемниками никому другому не были переда- 
ваемы, кромБ базитанскихъ монаховЪ, которыхъ будутъ предлагать намъ и на- 


шимъ преемникамъ настоящий унатсюЙ митрополитъ и его преемники унаты.», 
Батюшковъ. БЪлор. и Литва, стр. 236. 
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достью, —писаль Яну Казимиру папа Иннокентий Х отъ 14 ок- 
тября 1651 года, —поздравляемъ еъ преславною побЪдою твоего ве- 
личества надъь татарами и козаками —схизматиками. Все конечно, 
мы приказали торжественно выполнить должныя дфйстыя  благо- 
царности Милосердному Богу въ первосвященнической капеллВ въ 
самый годичный день нашего принятя (сана?) въ присутстви 
апостольскаго сената. И не иное что не доставало нашей радости, 
кромф того, что слабость здоровья не позволила намъ прибутетво- 
вать въ этомь собранми, чего мы, котечно, желали. Впрочемъ, 
твое отмфнное благочесте, по которому Богъ одарилъ войско 
этимъ чрезвычайнымъ украшенемъ побфды, также наиболЪе с1я- 
еть въ томъ, что ты взялся совершенно уничтожить тоть 
достойный прокляпия (ехзасгапдит) привилей, вытребован- 
ный схизматиками. Объ этомъ сообщилъ намъ достопочтенный 
братъ архмепископь адранопольскйЙ, нашъ нунци... Итакъ, про- 
должай, любезнзйний во Христ$ сынъ нашу, настаивать въ этомъ 
не менЪе славномъ, чЪмъ благочестивомъ дЪлЪ, и наковецъ со- 
верши,—что поистинф прилично такому великому и благочестиво- 
му королю и побЪфдителю, — чтобы этотъ несчастный памятникъ 
варварекаго насиля, будучи изверженъ изъ всякой памяти, под- 
вергся вЪчному забвешю. Мы же взаимно просимъ отъ Бога для 
твоего величества счастья во всЪхъ послфдующихъ дфлахъ и 
щедро даемъ апостольское благословеше по внутреннему движеню 
отеческаго сердца “3°) Продолжене слъдуетъ. 
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Требуйте подробный проспектъ журнапа 


УНИВЕРСИТЕТЬ НА ДОМУ, 


ЧЖурналь даеть своимь читателамь сто томовъ (каждый вь 320—400 
стран.) научно-нопулярныхъ сочинешй для самообразовашя, принадлежа- 
щихь перу лучшихь мыслителей. Переводы подъ редакщей извфетныхъ 
профессоровъ. Масса рисунк. и портрет. Льготная подписка взноса- 
ми отъ 50 копеекъ. Алресь конторы С.-Петербургь, Церковная 

улица, домъ 17-0. 
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раета, вЪроиспов5дашя, сосломя (времени поступленмя въ школу и 
проч. 6.) вБдомоети для ежедневной отмЪтки ‘пропущенныхъ уче- 
никами уроковъ и в) отдьла для записи содержаня преподанныхъ 
уроковъ. Здесь же въ нЪкоторыхъ школахъ на поляхЪъ дфлаютея 
отмфтки о внфкласеныхъ чтешяхь (если для этого не заведено 
особыхъ книгь) и посфщени шжолъ почетными посЪтителями. 

Записи въ классныхъ журналахъ учащими ведутея вообще 
весьма аккуратно, что впрочемъ, не всегда можно сказать относи- 
тельно законоучителей и особыхъ преподавателей перковнаго пЪ- 
ня. У учителей чаще встрЗчаются записи не достаточно полныя, 
особенно на первыхъ порахъ ихъ службы. 


Росписане уфоновъ. 


Во веБхъ церковно - приходекихъ школахъ епархм обучене 
велось по заранфе составленнымъ, примфнительно къ требова- 
шямъ установленныхъ программъ предметовъ преподаваня, распи- 
сашямъ. Въ нЪкоторыхъ уЪздахъ, наприм. Двинскомъ и Дрисеен- 
скомъ, въ данномъ случаЪ примЪнялись учебные планы Невекаго 
и Маляревскаго. Росписаня занят, какъ можно было видфть 
изь записей въ классныхъ журналахъ, выполнялись съ точностью, 
кромь тЬхъ случаевъ, когда необходимо было усилить преподава- 
не какого либо, сравнительно слабаго, предмета на счетъ другого 
уеп$хи по коему оказывались лучшими. Такое измфненше росписа- 
шя чаще всего допускалось для первогодниковъ. Точно также не 
всегда точно по расписаню давалиеь уроки по Закону Божю и 
церковному лБншо (когда пе преподавалось псаломщиками); за 
отлучками законо-учителей и псаломщиковъ на требы, уроки ихъ 
переносились на вечернее ‘время; или давались учителями или, 
наконецъ, замБнялись занятями учителей по другимъ предметамъ. 


Школьная дисциплина. 


Дисциплина въ церковно-приходскихъ школахЪ преел5довала 
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тв же цфли, что и въ школахъ грамоты, равно какъ и мфры къ 
ея поддержанию употреблялись тЪ же, съ тою только разницею, 
что, сообразно еъ лучшимъ составомъ учащихъ и съ большею 
возможностью нользоватьея воспитательными средетвами. въ цер- 
ковно-приходскихъ школахъ дисциплина была етройнЪе и строже 
и случаевь нарушевшя ея было меньше. 

Живя большею частно вь общежитяхъ, находясь постоянно 
на глазахъ своихъ воспитателей, дЪти испытывали на себЪ ихъ 
постоянный надзоръь и руководство. Учась близь храма, дЪти чаще 
и аккуратнзе могли посещать (и дЪйствительно пос\щали) цер- 
ковное богослуженше, принимать участе въ чтеши и пни на 
клиросф. Лишены были этой возможности всегдашняго и аккурат- 
наго посфщешя храма Божия учапеся немногихъ сравнительно 
школъ, удаленвыхъ отъ приходекихъ церквей. Въ тЪхъ случа- 
яхъ, когда дЪти такихъ школъ, по причанЪ бесдорожья или не- 
погоды, не могли бывать въ храм, учащимъ рекомендовалось со- 
бирать какъ учениковъ, такт, и взроелыхъ крестьянъ, въ школы и 
проводить съ вими богослужебное время въ чтеши религ-озно- 
нравственныхъ книгь и пфыи  молитвъ.--Порядокъ  учебна- 
го дня въ церковно - приходекихъ школахъ не былъ поставлень 
ВЪ Такую зависимость и не такъ часто нарушалея домашними об- 
стоятельствами учащихся, какъ въ школахъ грамоты. Для уро- 
ковъ, отдыха, обфда, ужина, игръ и другихъ занят было назна- 
чено сгрого опредфленнов время, и отступлешя отъ принятаго по- 
рядка допускались только ‘по особо уважительнымъ причинамъ. 
Учапиеся аккуратнЪе, чВмъ въ школахъ грамоты, посЪщали уро- 
ки, такъ что въ этомъ отношенм церковно-приходекя школы, за 
немногими исключенями, были поставлены вполнЪ удовлетвори- 
тельно. Уклонешя дфтей оть посфщеня школы по лфности и не- 
брежности почти не замъчалось. Равно какъ не было обнаружено 
и р%зкихъ, при томъ намфренныхъ, явно изобличающихъ злое на- 
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правлеше воли, уклоненйЙ отъ требовамя дисциплины. Если среди 
школьниковъ и замфчалиеь нЬкоторыя проявлен!я своеволля и не- 
желательныя склонности, напр. къ свернословтю, божбЪ, воров- 
ству,—съфетного, пера,—то противъ нихъ употреблялись соотв$т- 
ствующ1я нраветвенныя м5ры— вразумлене, обрашеше къ чувству 
стыдливости и проч. Примфнене различныхъ наказан, —а ‘ТВиъ 
боле удалене изъ школы, когда еще была надежда на’ испра- 
влеше,— какъ не отвфчающее прямому назначеню школы — воспи- 
тывать, не практиковалось, 

Вирочемъ, сказанное о школьной дисциплинЪ и мЪрахъ къ ея 
поддержанио болыше относитея къ школамъ сельскимъ, чЪмЪ къ 
гоподекимъ. При всей своей внфшней грубости, крестьяне вее та- 
ки несравненно выше и чище въ нравственномь отношени, чфмъЪ 
современное городское населенше, и деревенеке д’Вти гораздо легче 
поддаютея влянтю школьной дисциплины, чВмъ городеюе. Случаи 
нарушения учениками сельскихъ школъ дисциплины являютея по 
большей части грфхами „юности и невёдня“. Не то приходитея 
наблюдать въ городскихъ школахъ. Въ эти школы чаето’ иоету- 
наютъ дфти, уже сильно испорченныя уличною жизнью. По этому 
за вими семотрЪть приходится зорко, примфняя м$фры строгости 
чуть не съ перваго дня поступлешя ихъ въ школу. О.0. завздую- 
щимъ и учителямъ городскихъ школь приходится, кромф наета- 
вленя, увфщаня и выговора, прибЪгать и къ болфе етрогимъ мЪ- 
рамъ, а за не исправимо дурное поведене даже увольнять учени- 
ковъ изъ школы. 

Случаевь нарушеня школьной диециплины самими учищими 
въ отчетахь уфздныхъ наблюдателей за отчетный годъь указывает- 
ся очень мало. Такъ, по Дрисеенсекому УЪзду упоминается объ 
учитель Росипкой школы Вячеслав Рожнов, который самовольно 
принималь и удалялъ учениковь изъ школы; безъ раерЪшен!я 
у$зжаль въ отпускъ; дурно обращалея съ учениками. Рожновъ 
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удаленъ отъ дожности. По Люцинскому УЪзду учитель Подавалин- 
ской школы Синицинъ р%Фдко посЪщалъ приходекй. храмъ и за- 
мБченъ въ нетрезвости, а учитель „Сопковекой школы Егоровъ» 
при цвзтущемь здоровьф, позволяль себЪ употреблене скоромной 
пищи даже въ’ велиюй поетъ. 

Ежедневный порядомъ жизни въ церковно-приходекихъ шко- 
лахъ представляется въ слБдующемъ видЪ. Въ школахъ съ обще- 
жит1ями день начинается обыкновенно очень рано: часовъ въ 6 
ученики обыкновенно уже бываютъ на ногахъ и къ 8-ми успфва- 
ютъ умыться, привести въ яорядокъ свои постели, совершить ут- 
реннюю молитву и позавтракать, ВелЪдъ за завтракомъ начинают- 
ся уроки, продолжающиеся до 4 часовь дня съ перерывомъ отъ 
12 до 2 часовъ на обЪфлъ. Съ 5 до 8 часовъ бываютъ вечерния. 
занятя, во время которыхъ ученики подъ надзоромъ учащихъ ис- 
полняютъ данныя имъ самостоятельныя работы. Въ 8 чае. ужинъ 
и послЪ него вечерняя молитва. НПоелЪ небольшого перерыва, упот` 
ребляемаго учениками на самостоятельное чтеше, дЪти (часовъ въ 
9—10) ложатся спать. 

Въ школахъ безъ общежитй порядокъ школьнаго дня отли- 
чаетея тфмъ что утренняя молитва и начало занят обыкновенно 
бываетъ нЪсколько позже, чфмъ въ школахъ съ общежит!ями, ве- 
чернихъ занят не бываетъ и ученики отпускаются по домамъ 
приблизительно около 4—5 часовъь по полудни. Впрочемъ, во вто- 
рую половину учебнаго года, по мБрЪ увеличентя дня, въ нЪко- 
торыхъ школахъ порядокъ занятИ постепенно приближается къ 
установившемуся въ школахъ съ общежитями. | 

Въ дни предпраздничные обычный порядокъ измЪняется тфмъ, 
что учебныя занят1я продолжаются только до обфда, поел кото- 
раго и начинается приготовлене къ празднику. Если при школЪ 
нфтъ собственной бани,—а такихъ школъ большинство, —то дВти 


черезъь недЪлю, а иногда и каждую {недЪлю, отпускаютея домой 


